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Ungeachtet der weithin geteilten Ziele einer Energiewende in
Deutschland sind doch die konkreten Wege dorthin heftig umstritten.
Die Einzelmalinahmen der Energiewendepolitik und ihr Zusammen-
spiel sowie die Einbettung in den europaischen Kontext sind Gegen-
stand kontroverser wissenschatftlicher und offentlicher Debatten. Ins-
besondere bei der Forderung erneuerbarer Energien werden vor dem
Hintergrund vielfaltiger Kritik in Kiirze die Weichen fir die Zukunft neu
gestellt. Eine stimmige Weiterentwicklung der Energiewendepolitik
und eine sachgerechte Begleitung durch eine kritische Offentlichkeit
setzen voraus, dass die langfristigen Auswirkungen politischer Ent-
scheidungen in einem komplexen sozio-technischen Energiesystem
bertcksichtigt werden. Auf Kurzfristeffekte oder ausschnitthafte Prob-
lemwahrnehmungen abzielende Politikanséatze oder Politikempfehlun-
gen werden dem jedoch nicht gerecht.

Forscherinnen und Forscher aus der Helmholtz-Allianz ENERGY-
TRANS nehmen auf der Grundlage der integrierten Transformations-
forschung der Allianz zu wichtigen aktuellen Streitfragen der Energie-
wende Stellung und benennen grundlegende Gestaltungsherausfor-
derungen einer nachhaltigen Energiewendepolitik.
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1. Die Energiewende in Deutschland bedeutet nicht weniger als die
Neuordnung unserer gesamten Energieversorgung in den Sektoren
und als System-Herausforderung Strom, Warme und Verkehr. Diese umfassende Umgestaltung ist eine
Generationenaufgabe, und doch sind die grundlegenden Rahmenbe-
dingungen bereits heute zu schaffen. Trotz unverandert hoher gene-
reller Zustimmung in der Bevélkerung® und bei allen politischen Kréf-
ten® sind aber derzeit wesentliche Bausteine der Energiewendepolitik
zum Teil heftiger Kritik ausgesetzt. Im Zentrum steht dabei zumeist
die Forderung erneuerbarer Energien zur Stromerzeugung durch das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG).> Die Herausforderungen der
Energiewende gehen jedoch weit dariiber hinaus. Erforderlich ist ein
langfristiger Transformationsprozess eines komplexen sozio-tech-
nischen Systems,” bei dem es darum geht, heute die Weichen so zu
stellen, dass es der Energieversorgung von morgen gelingt, ihren
Ressourcenverbrauch und ihre Auswirkungen auf die Umwelt auf ein
nachhaltiges Mal3 zu begrenzen und dabei Wirtschaftlichkeit und So-
zialvertraglichkeit zu wahren. Politisches Handeln sollte stets diese
langfristige Systemperspektive im Blick behalten. Eine an kurzfristi-
gen, nur ausschnitthaften Indikatoren, wie etwa der EEG-Umlage,
ausgerichtete Politik, wird dem jedoch nicht gerecht.’®

Energiewende als Langfristprojekt

Energiewendepolitik 2. Ein komplexes und weitreichendes Transformationsvorhaben wie
das Projekt ,Energiewende” muss sich gleichwohl zu Recht vor einer
kritischen Offentlichkeit dahingehend rechtfertigen, ob die politischen
Rahmenbedingungen fiir die erheblichen Strukturverédnderungen rich-
tig gesetzt sind und dabei keine unndtigen volkswirtschaftlichen Kos-
ten entstehen. Am Anfang von Reformen muss stets die Verstandi-
gung Uber die Ziele der Umgestaltung stehen.® Das Instrumentarium
zur anschlieBenden Umsetzung sollte im Sinne einer prozessbezoge-
nen und fur Korrekturen offenen Steuerungsstrategie stetig angepasst
werden,” da heute noch nicht alle kiinftigen Herausforderungen und
notwendigen Maflinahmen vorhergesehen werden konnen. Aus die-
sem Grund ist auch die gegenwartig anstehende Uberpriifung insbe-
sondere des EEG grundsétzlich zu begrufRen. Regelmallige Korrektu-
ren und Neuausrichtungen sind unvermeidlich, um die Stabilisierung
und Verhartung neuer, aber suboptimaler Entwicklungspfade zu ver-

auf dem Prifstand

meiden.
Kosten des Ausbaus erneuerbarer 3. Die dariiber zwischenzeitlich in Gang gekommene Reform-Debatte
Energien — Versachlichung greift allerdings zu kurz: Sie fokussiert stark auf den Stromsektor, auf

die aktuellen Verbraucherpreise und auf den diesbezlglichen Einfluss
der EEG-Umlage. Diese Engflihrung verstellt den Blick sowohl auf die
sozio-6konomischen Zusammenhénge als auch auf die tatsachlichen
energiepolitischen Herausforderungen. Denn auch die Sektoren
Warme und Verkehr, nicht nur die Stromversorgung, sind bei der
nachhaltigen Transformation unseres Energiesystems zentral.> Zudem
kann es aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht nur um die Kosten ge-
hen, die sich auf der Stromrechnung direkt ablesen lassen. Weitere
externe Kosten — neben der CO,—Problematik auch lokale Umweltbe-
eintrdchtigungen — sowie besondere Nutzendimensionen, wie bei-
spielsweise Lernkurveneffekte der Technologieentwicklung, sind zu
beruicksichtigen.’ Ferner miissen fairerweise alle Formen der Subven-
tionierung von Energietragern — auch Uber andere Finanzierungska-
nale als den Strompreis — betrachtet werden.'® Die aktuelle Strom-
preis-Debatte tragt all dem nicht ausreichend Rechnung und lenkt den
tagespolitischen Blick auf Fragestellungen, die nicht den Kern der
Umbauherausforderungen treffen. Vor diesem Hintergrund sind eine

der Debatte tut not
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Versachlichung der Kostendebatte und eine Neuorientierung der Re-
form-Agenda dringend erforderlich.

4. Fur die grundsatzliche Fortfihrung einer Forderpolitik flr erneuer-
bare Energien gibt es weiterhin gute Griinde. Weder sind die ambitio-
weiter sinnvoll nierten Ausbauziele auch nur annahernd erreicht, noch bilden aktuelle
Marktpreise die relevanten volkswirtschaftlichen Kosten ab, anhand
derer ein verzerrungsfreier, fairer Technologiewettbewerb um die
glinstigste Erzeugungsform rein marktlich moglich ware.** Die gegen-
Uber dem Boérsenpreis auftretenden Zusatzkosten flr erneuerbare
Energien werden sich ohnehin kinftig wieder deutlich verringern: Da-
zu tragen Borsenpreise bei, die sich mittelfristig wieder an den lang-
fristigen Grenzkosten der an der Stromproduktion beteiligten konven-
tionellen Kraftwerke ausrichten werden, also nach Beseitigung der
Uberkapazitaten wieder steigen. Und auch ein ertiichtigter Emissions-
handel wirde sich wieder korrigierend auf die verzerrten Bérsenpreise
auswirken. Aus den genannten Grinden (mangelnde Internalisierung
von externen Effekten, Subventionierung konventioneller Stromerzeu-
gung, zu niedrige Boérsenstrompreise) sowie aufgrund der Vernach-
lassigung zuklnftiger Preisentwicklungen haben erneuerbare Ener-
gien in der offentlichen Kostenwahrnehmung und beim Marktpreisver-
gleich mit konventionellen Energietragern weiterhin strategische
Nachteile, die nichts Uber ihre tatsachliche, langfristige Wettbewerbs-
fahigkeit aussagen.'” Insoweit steht gegenwartig die Férderung Er-
neuerbarer auch nicht zur Abschaffung, wohl aber zur zielorientierten
Weiterentwicklung an. Diese muss auch unter Beachtung mdglicher
Verzerrungswirkungen von Foérderpolitiken Erneuerbarer vorgenom-
men werden.”® So muss neben einer effektiven auch eine kosteneffizi-
entere Zielerreichung gewahrleistet werden.**

Forderung Erneuerbarer

5. Uber Kosten und Nutzen der Energiewende fir die Gesellschaft
_ _ darf nicht nur mit Blick auf ihnre angemessene Hohe diskutiert werden.
der Kosten im Blick behalten Auch deren Verteilung zwischen Individuen, Gruppen und Regionen
zahlt zu den Herausforderungen einer verantwortbaren Politik. Insbe-
sondere die Verteilung der Lasten der Energiewende darf weder in-
transparent erfolgen noch im Widerspruch zu grundlegenden Gerech-
tigkeitswertungen stehen. Vor allem die weitreichenden und in Teilen
sachgrundlosen Industrieausnahmen bei der Finanzierung des Aus-
baus erneuerbarer Energien durch alle Stromverbraucher begegnen
hier erheblichen Bedenken™ und sind gegenwartig Gegenstand eines
europaischen Beihilfeverfahrens (Ziff. 6).° Die in der Vergangenheit
mehrfach ausgeweiteten Industrieausnahmen der sog. besonderen
Ausgleichsregelung des EEG sind — unabhéngig von europarechtli-
chen Erfordernissen — rasch auf ein sachlich vertretbares Maf3 zu be-
grenzen, das sich strikt an nachweislichen Gefahrdungen der interna-
tionalen oder intermodalen Wettbewerbsféahigkeit ausrichtet.” Der
gegenwartig im EEG herangezogene Energieverbrauch eines Unter-
nehmens ist hierfir ein ungeeigneter Indikator.

Gesellschaftliche Verteilung

Zur Konformitat des EEG 6. Die Beginstigungstatbestande im EEG stehen derzeit auch auf
dem europarechtlichen Prifstand. Das sog. Beihilfeverbot untersagt
aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beglnstigungen bestimmter Unter-
nehmen oder Produktionszweige gleich welcher Art, die den europai-
schen Wettbewerb verféalschen oder zu verfalschen drohen (Art. 107 |
AEUV). Daraus ergeben sich Anforderungen fir die Gestaltung der
Erneuerbare-Energien-Politik. Allerdings hatte der Europaische Ge-

mit europaischem Beihilferecht
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richtshof (EuGH) schon im Jahre 2001 entschieden, dass die durch
das damalige Stromeinspeisungsgesetz begriindete Verpflichtung der
Energieversorgungsunternehmen und der vorgelagerten Netzbetrei-
ber, Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu einem gesetzlich
festgelegten — Uber dem Marktpreis liegenden — Preis abzunehmen
und die Mehrkosten in einem Ausgleichssystem von Netzbetreibern
und Energieversorgern zu verteilen, mangels Beihilfeeigenschaft mit
dem Beihilferecht der Union vereinbar sei. Dies deshalb, weil weder
unmittelbar noch mittelbar staatliche Mittel auf die Unternehmen, die
diesen Strom erzeugen, Ubertragen wurden.'® Einen Freifahrtschein
fur jedwede Weiterentwicklung des EEG beinhaltet diese Entschei-
dung allerdings nicht.*

Entscheidend ist zunachst, ob der Finanzierungs- und Ausgleichsme-
chanismus im jetzigen EEG eine der staatlichen Finanzsphére zuzu-
rechnende Gestaltung von Finanzstromen darstellt, mithin tGberhaupt
tatbestandlich eine Beihilfe vorliegt.?® Selbst dann aber kénnte dies
folgenlos bleiben, soweit keine Wettbewerbsverfalschung droht oder
zumindest eine Ausnahmerechtfertigung nach europaischem Recht
gelingt, was grundséatzlich bei der Forderung erneuerbarer Energien
auch durch die Kommission anerkannt ist.** Die Europaische Kom-
mission bejaht allerdings die Beihilfeeigenschaft des EEG und be-
zweifelt auf dieser Grundlage zudem die europarechtskonforme Aus-
gestaltung von sog. Grinstromprivileg (8 39 EEG) und ,besonderer
Ausgleichsregelung® fur energieintensive Unternehmen (8 40 ff. EEG),
weil sie in beiden Fallen Wettbewerbsverfalschungen befiirchtet.?? Die
Kommission hat daher kirzlich ein formliches Prifverfahren gegen
Deutschland erdffnet.”® Hinsichtlich der Beihilfeeigenschaft des EEG-
Forder- und Ausgleichssystems ist die Rechtsauffassung der Kom-
mission aber keineswegs zwingend, weil die Rolle staatlicher Behor-
den sehr begrenzt ist, kein staatlicher oder semistaatlicher Fonds er-
richtet worden ist, und das Umlagen- und Verschonungssystem wei-
terhin auf die privatrechtliche Durchsetzung der Anspriche angewie-
sen ist.?* Es sprechen daher nach wie vor gute Argumente dafiir, dass
auch das aktuelle EEG nicht dem Anwendungsbereich des EU-
Beihilferechts unterliegt.?® Die Konformitat des EEG mit dem EU-
Beihilferecht ist aber keineswegs gesichert. Sollte jedoch der Beihil-
fecharakter des EEG-Mechanismus festgestellt werden, er6ffnet das
Unionsrecht anschlieBend noch Mdglichkeiten der Rechtfertigung (z.
B. Art. 107 Il lit b AEUV) bzw. einer rechtskonformen Ausgestaltung
des Beihilfemechanismus.? Dabei kommen sog. Umwelt-Leitlinien der
Européaischen Kommission®’ zur Anwendung, die sich aber gegenwar-
tig parallel in Uberarbeitung befinden,?® was die kiinftige Rechtslage
vollends unibersichtlich macht.

Fur die Weiterentwicklung des EEG ist die Vereinbarkeit mit dem eu-
ropaischen Beihilferecht essenziell. Bis zur Klarung der schwierigen
Rechtsfragen, die sich u. U. noch Jahre bis zu einem erneuten Ent-
scheid des EuGH hinziehen kann,?® sollte die anstehende EEG-
Reform wohl mit Blick auf die europarechtliche Vereinbarkeit, aber
nicht nach MalRgabe der derzeit noch unmafgeblichen Rechtsauffas-
sung der Kommission vorangetrieben werden. Dies bedeutet eine
konsequente Beschneidung des gegenwartigen Umfangs der beson-
deren Ausgleichsregelung fiir das stromintensiv produzierende Ge-
werbe auf evidente Falle von Wettbewerbsverzerrungen. Hierbei ist
auf die Konformitat der Auswahl der zu entlastenden Wirtschaftszwei-
ge sowie der Entlastungshéhe mit dem EU-Beihilferecht zu achten.
Daruber hinaus sind andere Begunstigungstatbestande im EEG (z. B.
das Grunstromprivileg) unter dem Gesichtspunkt diskriminierungsfrei-
en Wettbewerbs im europdischen Binnenmarkt zu prifen. Beides ist
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im aktuellen Koalitionsvertrag bereits angekindigt und dirfte auch
europarechtlich in die richtige Richtung weisen.

7. Im Rahmen der Energiewendepolitik sind immer auch die sozialen
Auswirkungen zu berlcksichtigen, ohne dabei Sozialpolitik einerseits
und Energie-, Umwelt- und Klimapolitik andererseits gegeneinander
auszuspielen.®® Sozial Schwichere miissen aber beim Umbau des
Energiesystems ebenfalls Schritt halten kénnen.®! Zu einer angemes-
senen Entlastung privater Haushalte im Bereich der EEG-Umlage
konnen im Ubrigen bereits ReformmaRnahmen beitragen, die ohnehin
energiepolitisch angezeigt sind: Dazu zahlen die Ertlichtigung des
europaischen Emissionshandels (dazu ziff. 12), der fur hohere Bor-
senstrompreise und damit korrespondierend fir eine geringere Hohe
der durch die Umlage zu deckenden sog. Differenzkosten sorgen
wuirde, aber auch der Abbau UbermaRiger Industrieprivilegien (dazu
Ziff. 5 f.) im Rahmen der EEG-Umlage, wodurch die anteilige Umlage-
last fir private Haushalte ebenfalls gesenkt werden kénnte.*? Dariiber
hinaus kdénnen gezielte MalRnahmen einer Energieeffizienzpolitik (da-
zu Ziff. 10) sinnvoll zu einer Entlastung unterer Einkommensgruppen
beitragen, ohne die Ziele der Energiewende zu beeintrachtigen.®®

Die soziale Balance wahren

Wie weiter mit dem 8. Die bisherige Forderphilosophie des EEG ist aufgrund des eigenen
Erfolges zwischenzeitlich an ihre Grenzen gelangt und bedarf einer
Neuorientierung. Die Hohe der EEG-Umlage ist jedoch kein uneinge-
schrankt geeigneter Mal3stab fur politisches Handeln, denn sie hangt
von zahlreichen verzerrenden Faktoren ab, u. a. vom Bérsenpreis
oder dem Ausmald gewahrter Umlage-Privilegierungen (z. B. Indust-
riestrom und selbst erzeugter Strom)®'. Die EEG-Umlage spiegelt
nicht unmittelbar die volkswirtschaftlichen Kosten des Umstiegs auf
Erneuerbare wider, zu denen auch 6kologische und soziale Folgelas-
ten der Energieversorgung gehéren.** Die Expertenkommission zum
Monitoring-Prozess ,Energie der Zukunft® hat hierzu weitaus besser
geeignete Indikatoren vorgeschlagen.® Die angestrebte EEG-Reform
sollte daher davon absehen, eine reine Umlagebegrenzung zu organi-
sieren. Eine Novellierung darf nicht vom verfehlten Kostenmalfistab
-EEG-Umlage” getrieben werden, sondern muss eine mittelfristig trag-
fahige Strukturreform auf den Weg bringen, die auf einer nachvoll-
ziehbaren Problemanalyse und einer klaren politischen Zielpriorisie-
rung basiert.’” Nach 20 Jahren Férderung neue Schwerpunkte in
Richtung zukunftsfahiger und kostengunstiger Technologien zu setzen
ist richtig. Insbesondere ist die Frage in den Blick zu nehmen, welche
Auswirkungen die marktlichen Anreize des EEG auf die regionale Ver-
teilung der Erzeugung haben (z. B. vorrangig an windstarken Kisten-
standorten oder eher verbrauchsnah im Binnenland). Dabei ist weder
die Férderung erneuerbarer Energien grundséatzlich in Frage zu stel-
len, noch sollten die Rahmenbedingungen fir dringend erforderliche
Investitionen allzu abrupten Anderungen unterworfen werden.

Erneuerbare-Energien-Gesetz?

Herausforderung Strommarktdesign 9. Nach einer Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes wird mit-
telfristig auch Gber ein neues ganzheitliches Strommarktdesign nach-
zudenken sein. Gegenwartig besteht aber keine Veranlassung, weit-
reichende und langfristig bindende Eingriffe in das Strommarktgeflige
vorzunehmen. Die fur Betreiber konventioneller Kraftwerke als prob-
lematisch beklagten niedrigen Borsenstrompreise driicken gegenwar-
tig vollig marktkonform ein bestehendes Uberangebot an Stromerzeu-
gungskapazitaten sowie fehlende Impulse aus dem europaischen
Emissionshandel aus (vgl. Ziff. 4), nicht aber eine mangelnde Eignung
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des gegenwartigen Marktdesigns. Zurtickhaltung ist daher insbeson-
dere beziglich der Uberlegungen zur kurzfristigen Einfiilhrung von
Kapazitatsmechanismen angezeigt, die wegen beflrchteter Kapazi-
tatsengpasse in der Zukunft konventionellen Kraftwerken schon heute
zusatzliche Einnahmen zu Lasten der Verbraucher sichern sollen.
Hier besteht zwar eine Prifungs- und Forschungsnotwendigkeit zur
langfristigen Sicherung der Versorgung im kinftigen Zeitalter vorwie-
gend volatiler Erneuerbarer, aber kein akuter politischer Handlungs-
bedarf.® Die Debatte hat sich zu schnell der Frage zugewandt, wie
ein Kapazitatsfordermechanismus konkret aussehen kénnte, noch
bevor die Notwendigkeit einer solchen institutionellen Innovation
Uberhaupt tragfahig begrindet worden ist. Vielmehr sollte die verfiig-
bare Zeit genutzt werden, das kiinftige Strommarktdesign an den zu-
nachst sorgféltig zu ermittelnden tatséachlich zu erwartenden Proble-
men einer kinftigen Versorgungssicherheit angemessen auszurich-
ten. Grundsatzlich sollten zur Losung von kapazitatsbedingten Versor-
gungsproblemen neben einer moglicherweise kostentrachtigen Neu-
ausrichtung des Strommarktdesigns auch die Potenziale von Nach-
frageflexibilisierung, Netz- und Speicherausbau sowie von Kraft-
Warme-Kopplung gepriift werden.*® Es ist dabei stets auf die effiziente
Ausgestaltung der verschiedenen Markte zu achten, um auch insoweit
die Kosten der Energiewende — beispielsweise fur kunftig notwendige
Flexibilitatsreserven — unter Kontrolle zu halten.*°

10. Im Bereich der Stromversorgung ist neben dem Ausbau der er-
neuerbaren Energien vor allem die effizientere Nutzung der bereitge-
der Stromerzeugung: stellten Elektrizitat zu gewéhrleisten. Die bisher unzureichende Ener-
Energieeffizienz forcieren gieeffizienz ist deutlich zu forcieren.** Schatzungen der dena gehen
davon aus, dass z. B. der Stromverbrauch in privaten Haushalten mit
energieeffizienten Geraten und einem optimiertem Nutzerverhalten
um bis zu 25 Prozent gesenkt werden kann.*’ Die im gesamten
Stromsektor bestehenden erheblichen Potenziale*® zur Verbesserung
der technischen Energieeffizienz bei Erzeugung, Umwandlung und
Transport sowie zur Energieeinsparung missen gehoben werden,
soweit sie auch kosteneffizient realisiert werden kénnen.** Dies mil-
dert die Substitutionsnotwendigkeit der Energietrdger und begrenzt
das erforderliche Ausbauvolumen der erneuerbaren Energien. Die als
»hoch* kritisierten Strompreise tragen gerade auf marktwirtschaftliche
Weise zu Anreizen fur Investitionen in Energieeffizienz und zur
Stromeinsparung bei. Strompreise sind kein Schicksalsschlag, son-
dern halten als Knappheitssignal zu effizientem Verbrauchsverhalten
an, welches die Kostenbelastung wirksam begrenzen kann. Auch ak-
tiver Wettbewerb auf Strommarkten und ein Anbieterwechsel seitens
der Stromverbraucher tragen marktkonform zur Entlastung bei.* Von
sozial- oder industriepolitisch motivierten Strompreiseingriffen sollte
daher Abstand genommen werden.*®

Dringliche Handlungsfelder jenseits

Netze und Speicher 11. Speicher und Netze sind als wichtige, komplementére Infrastruktu-
ren im Stromsektor weiterzuentwickeln, um veranderte und ganzlich
_ _ neue Aufgaben in einem nachhaltigen Energieversorgungssystem von
weiterentwickeln morgen zu tibernehmen. Auf diese Weise kann die kiinftig neben den
Erneuerbaren noch notige Reservekapazitat reduziert und der Grad
der Ausschopfung insbesondere dargebotsabhangiger Erneuerbarer
(Sonne, Wind) verbessert werden. Dazu wird eine deutlich verbesser-
te Koordination zwischen Ausbau der Erzeugung und der Netzinfra-
struktur beitragen miissen*’. Zugleich ist eine effiziente Netzsteuerung
anzustreben, indem Stromerzeuger bei ihren Standortentscheidungen

als komplementare Infrastruktur
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grundséatzlich auch die erforderlichen Transportkosten im Netz be-
riicksichtigen.*® Die Optimierung des Gesamtsystems (Erzeugungsan-
lagen, Netze, Speicher) mindert zugleich den Druck auf die Erzeu-
gungsseite und insbhesondere auf die Férderung der Erneuerbaren: Es
liegt auf der Hand, dass nicht allein das EEG fir die Leistungsfahig-
keit und fur die Kosten der schwierigen Systemtransformation im
Stromsektor Verantwortung tragt.

Energiewende auch in den Sektoren 12. Um die Ziele der Energiewende zu erreichen, sind neben den
MalRnahmen im Bereich der Stromversorgung auch erhebliche An-
strengungen in den Bereichen Warme und Verkehr zu unternehmen.
Die Warmeversorgung mit erneuerbaren Energien und die Energieef-
fizienz von Gebauden treten in der 6ffentlichen und politischen Auf-
merksamkeit zu Unrecht deutlich hinter den Stromsektor zuriick.*
Angesichts der besonderen Einsparpotenziale in diesem Sektor ist
aber ein schlussiges Konzept vordringlich, wie Effizienzmalinahmen
im Gebaudebestand mit dem Einsatz der Erneuerbaren zur Wéarmeer-
zeugung zu verbinden sind.*® Zugleich ist es fiir die Akzeptanz der
politischen MalRhahmen von groRRer Bedeutung, dass neben An-
reizproblemen®! auch hier Verteilungsfragen, vor allem zwischen Mie-
tern und Eigentiimern, beachtet werden miissen.*® Ebenso sind sys-
tematische Anreize im Verkehrsbereich zu entwickeln:*® Erganzend zu
den ambitionierten politischen Zielformulierungen muissen zigig In-
strumente geschaffen werden, um diese auch umzusetzen. Diese
Uberaus wichtigen komplementédren Bausteine der Energiewende
koénnen freilich an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden.

Warme und Verkehr vorantreiben

EU-Emissionshandel starken 13. Nicht zuletzt ist die Einbettung der deutschen Energiepolitik in den
européaischen Rahmen zu beachten. So muss die kinftige deutsche
Energiepolitik die Chancen der europdischen Integration konsequent
Einbindung nutzen nutzen. Dies erfordert eine Balance aus europaischer Einbindung und
nationaler Energiewendepolitik. Dabei ist die deutsche Energiewende
zumindest bis zum Jahr 2020 Uber den gemeinsamen europaischen
Zielrahmen in der Klimapolitik, beim Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien und der Energieeffizienzpolitik sachgerecht eingebunden.®® Das
Festhalten an eigenstandigen Ausbauzielen der Erneuerbaren sowie
an Zielen zur Verbesserung der Energieeffizienz kann insbesondere
aus deutscher Sicht auch auf europaischer Ebene und auch tber
2020 hinaus weiter sinnvoll sein, wenn dadurch andere Externalitaten
als die Reduktion von CO,-Emissionen adressiert werden. Dies ist
durchaus plausibel,”® denn mit der Gewinnung und dem Einsatz nicht-
erneuerbarer Energietrager sind weltweit zahlreiche, auch interregio-
nal relevante Umweltsch&den oder Risiken verbunden — beginnend
beim Abbau der Energietrdger (z. B. Landschaftsverbrauch durch
Kohletagebau) Uber deren Einsatz zur Strom-, Warme- und Krafter-
zeugung (Feinstaubemissionen, nukleare Storfalle) oder der Proble-
matik nicht eingepreister Importrisiken bis hin zur Entsorgung (Atom-
miill).>® Auf europaischer Ebene sind Wechselwirkungen des Ausbaus
erneuerbarer Energien mit dem fixen CO,-Mengenziel des europai-
schen Emissionshandels unbedingt zu bertcksichtigen, um kinftig
Uberausstattungen an Zertifikaten zu vermeiden.>’ Der europaische
Emissionshandel als Internalisierungshebel fir Klimafolgekosten ist
eines der wichtigsten Instrumente der Umweltenergiepolitik im euro-
paischen Kontext. Seine Funktionserhaltung und seine Stérkung sind
unabdingbar. Ein wirkungsvoller Emissionshandel tragt klimapolitisch
zum Abbau von Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der klimafreund-
lichen Erneuerbaren bei und beugt zugleich einem Verfall der Bérsen-

und Chancen der europaischen
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strompreise vor.*® Dariiber hinaus wird eine stirkere européische Ko-
ordination nationaler energiepolitischer MaBnahmen dazu beitragen,
Synergien zu erschliel3en und Kosten zu senken: Fir den Bereich des
EU-Binnenmarktes und der transeuropaischen Netze sind die vorhan-
denen Unions-Kompetenzen konsequent zu nutzen. Hinsichtlich des
Ausbaus erneuerbarer Energien erscheint es hingegen realistischer,
unter dem Dach européischer Zielvorgaben auf einen dezentralen
Anndherungsprozess zu setzen, etwa durch die Verknipfung nationa-
ler Férdersysteme.*®

14. Die bisherige energiepolitische Entwicklung hat vielfach Bedenken
hervorgebracht hinsichtlich einer zu starken Rolle des Staates und
in der Energiewende einer zunehmend als marktfern wahrgenommenen Steuerung der
Energiewirtschaft. Staatliche Eingriffe sind allerdings unverzichtbar,
soweit vielfaltiges Marktversagen im Energiebereich aufscheint: Wo
aktuelle Marktpreise weder 6konomisch noch 6kologisch die gesell-
schaftliche Wahrheit sagen, muss korrigierend eingegriffen werden.
Auch wurde die heutige Infrastruktur aus Kraftwerken und Netzen in
den vergangenen Jahrzehnten ebenso wie der dazugehdrige Regulie-
rungsrahmen fir eine zentralisierte Stromerzeugung aus kontinuierlich
verflgbaren Energietragern optimiert. Die dabei getatigten langfristi-
gen Investments fuhren dazu, dass die Umstellung des Systems auf
dezentrale, erneuerbare Technologien mit volatiler Erzeugung be-
triebswirtschaftlich keinen Sinn ergibt, auch wenn sie volkswirtschaft-
lich winschenswert ist. SchlieBlich erschweren Barrieren bei der
Technologieentwicklung, Kapitalmarktrestriktionen, lokale Akzeptanz-
probleme und langwierige Genehmigungsverfahren den nétigen Pfad-
wechsel und kénnen nicht alleine durch marktbasierte Mechanismen
uberwunden werden.®® Dass der Staat derzeit eine treibende Rolle bei
der Energiewende spielt, hat daher durchaus gute Griinde.

Die Rolle des Staates

Stabile Rahmenbedingungen 15. Die Energiewende ist ein gesellschaftliches GroRvorhaben, bei

statt Zick-Zack-Kurs dem private und 6ffentliche Investitionen in Milliardenhohe erforderlich
sind: Diese mussen insbesondere privatwirtschaftlich gewagt werden,
und sie missen gesamtwirtschaftlich in die richtige Richtung weisen.
Fir beides tragt die Politik die Verantwortung. Wir bendtigen daher
klare und widerspruchsfreie Anreize sowie mittelfristig stabile Rah-
menbedingungen, die auf standige Anderungen von Rechtsregeln und
Investitionsbedingungen verzichten. So wird zugleich vermieden, dass
im Vertrauen auf den Fortbestand energiepolitischer Regelungen ge-
tatigte Investments nachtraglich entwertet werden. Reformbemuihun-
gen missen deshalb auch stets das Gebot der ,Konstanz der Wirt-
schaftspolitik* (Walter Eucken) beachten.®

Koordination der Energiewende 16. Das foderale System der Bundesrepublik bietet groRe Chancen
fur dezentrale innovative Losungen. Kommunen, Regionen und Bun-
deslénder formen einen addquaten Rahmen, um an dezentrale Tech-
nologien angepasste und innovative Loésungen zu entwickeln (,Wett-
bewerbsfdderalismus®). Zudem bietet die Garantie der kommunalen
Selbstverwaltung die institutionelle Voraussetzung fiir engagierte und
beispielgebende lokale Energiepolitiken.®? Fiir das Gelingen der Ener-
giewende kommt es aber nicht nur darauf an, Spielraume fir dezent-
rales Entscheiden zu erhalten bzw. auszubauen,®® sondern auch da-
rauf, das Gesamtsystem zu optimieren und seine Kosten bei gegebe-
nem Zielanspruch so gering wie mdglich zu halten. Auch mussen die
standortbezogenen Folgen der Erneuerbaren fir Mensch und Natur

im foderalen System
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umfassend beriicksichtigt werden.®* Hierzu bedarf es der wirksamen
und effizienten Koordination aller Ebenen (Bund, Lander, Regionen
und Kommunen) und eines raum- und prozessbezogenen Manage-
ments. Dies beginnt bereits bei der Festlegung der Ausbauziele flr
Erneuerbare, die sich auf die Infrastrukturplanung (Netze und Spei-
cher) und deren Kosten auswirken. Gegenwartig klaffen die Ziele von
Bund und Landern beziglich des Ausbaus der Erneuerbaren deutlich
auseinander®™. Es bedarf neuer Instrumente fiir besser abgestimmte
Entscheidungen, wie zum Beispiel eines Klimaschutzgesetzes des
Bundes,®® einer Energiefachplanung auf Bundesebene® oder einer
Starkung der Bundesraumordnung.’® So kénnen die erforderlichen
Orientierungen fir landes- und regionalplanerische Entscheidungen
als Voraussetzung fur Standortentscheidungen der Investoren ge-
schaffen, unnétige Ausbaukosten vermieden und lokale Beeintrachti-
gungen durch Erneuerbare begrenzt werden. Nicht alle Raumfragen
kénnen aber zentralplanerisch geldst werden: Die zur Kosteneffizienz
der Raumallokation nétigen Freirdume fur Marktentscheidungen mis-
sen dabei grundsatzlich erhalten werden.®

Nachhaltigkeitsprojekt Energiewende 17. Die Energiewende in Deutschland wird international kritisch beo-
bachtet. Sie wird daran gemessen werden, ob und inwieweit es ge-
lingt, innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraumes umfassende Nach-
haltigkeit der Energieversorgung in einem hochindustrialisierten Land
zu organisieren, bei der Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicherheit,
Umwelt- und Sozialvertraglichkeit gleichermal3en gewahrleistet blei-
ben. Die Herausforderungen eines derart komplexen Systemumbaus
sind betrachtlich, und wir stehen erst am Anfang eines langen Weges.
Die dabei auftretenden Schwierigkeiten durfen nicht kleingeredet wer-
den, und ihre Bewaltigung erfordert eine standige wissenschaftliche
Begleitung sowie eine intensive 6ffentliche Teilhabe.” Im Zuge der
Energiewende investieren aber heutige Generationen in ein zukunfts-
fahiges Energieversorgungssystem. Die Energiewende ist mithin ein
.Generationenvertrag“: Die zeitlich begrenzten (Mehr-) Kosten von
heute sollen dauerhaft Kosten und Risiken fiir morgen senken. Dieses
Ziel macht die Energiewende zu einem herausragenden Nachhaltig-
keits-Projekt. Sie verdient daher auch weiterhin unsere breite Unter-
sttzung.
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! Agentur fur Erneuerbare Energien (AEE): Akzeptanzumfrage 2013. Erneuerbare
Energiewende ist bei Deutschen weiterhin hoch im Kurs, Renews Kompakt
18.09.2013, siehe unter: http://www.unendlich-viel-
energie.de/media/file/173.AEE_RenewsKompakt Akzeptanzumfrage Sepl3.pdf;
Verbraucherzentrale Bundesverband: Verbraucherinteressen in der Energiewen-
de. Ergebnisse einer reprasentativen Befragung, 12.08.2013, siehe unter:
http://www.vzbv.de/cps/rde/xbcr/vzbv/Energiewende Studie lang vzbv 2013.pdf
; AEE: Akzeptanz Erneuerbarer Energien in der deutschen Bevélkerung. Bundes-
landergenaue Ergebnisse einer reprasentativen Umfrage von TNS Infratest im
Auftrag der Agentur fur Erneuerbare Energien, Renews Special, Ausgabe
56/Marz 2012, siehe unter: http://www.kommunal-
erneuerbar.de/fileadmin/content/PDF/56 _Renews Spezial Akzeptanz-

umfrage 2011 online.pdf; Verband kommunaler Unternehmen (VKU): FORSA-
Umfrage zur Energiewende. Blirger sind bereit, in den Umbau des Energiesys-
tems zu investieren, Presseinformation Nr. 03/2012, siehe unter:_http://www.die-
klima-allianz.de/wp-content/uploads/2012/01/PM_03 12 Forsa-

Umfrage Energiewende 120104.pdf.

% Vgl. Ohlhorst, D.: Energiemix im Lobbygeflecht - das Ringen der Akteure um die
Weichenstellungen fur die Zukunft, in: Keppler/Nolting/Schroder (Hrsg.): Neue
Energie im Osten - Gestaltung des Umbruchs. Perspektiven fiir eine zukunftsfa-
hige sozial-6kologische Energiewende. Frankfurt/M. u.a.O. 2011, S. 73-95.

3 Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung: Verantwortung fir Europa tbernehmen. Jahresgutachten 2011/2012. Wies-
baden 2011; Acatech: Die Energiewende finanzierbar gestalten. Effiziente Ord-
nungspolitiken fiir das Energiesystem der Zukunft, acatech POSITION, Septem-
ber 2012, siehe unter:
http://www.acatech.de/fileadmin/user_upload/Baumstruktur nach Website/Acate
ch/root/de/Publikationen/Stellungnahmen/acatech POSITION Energiewende W

EB.pdf.

* Dazu u. a. Biischer, Chr./Schippl, J.: Die Transformation der Energieversor-
gung: Einheit und Differenz soziotechnischer Systeme, Technikfolgenabschat-
zung — Theorie und Praxis 22, 2/2013, S. 11 ff.; Geels, F. W.: From Sectoral Sys-
tems of Innovation to Socio-technical Systems: Insights About Dynamics and
Change from Sociology and Institutional Theory, Research Policy 33, 2004, S. 89
ff.

® Léschel, A./Erdmann, G./Stail3, F./Ziesing, H.-J.: Stellungnahme zum ersten
Monitoring-Bericht der Bundesregierung fur das Berichtsjahr 2011, Experten-
kommission zum Monitoring-Prozess Energie der Zukunft, Berlin u.a.O. 2012;
Gawel, E./Hansjiirgens, B.: Projekt ,Energiewende": Schneckentempo und Zick-
zackkurs statt klarer Konzepte fiir die Systemtransformation?, Wirtschaftsdienst
93, 5/2013, S. 283 ff.

® Vgl. Loschel et al. (siehe Fn. 5).

" Bruns, E./Ohlhorst, D./Wenzel, B./Képpel, J.: Renewable Energies in Germany’s
Electricity Market. A Biography of the Innovation Process. Dordrecht u.a.O. 2011,
Bruns, E./Futterlieb, M./Ohlhorst, D./Wenzel, B.: Netze als Riickgrat der Energie-
wende — Hemmnisse fiir die Integration erneuerbarer Energien in Strom-, Gas-
und Warmenetze. Berlin 2012.

® vgl. Adolf, M./Bruns, E.: Erneuerbare Warme in Deutschland: Dynamiken und
Akteursinteressen bei der Nutzung biogener Festbrennstoffe, EnEV aktuell,
3/2013, S. 11 ff. Im Folgenden fokussieren auch die Autoren dieses Policy Briefs
auf den Stromsektor, da vorrangig auf die aktuellen energiepolitischen Streitfra-
gen Bezug genommen werden soll.
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°Vgl. Lehmann, P./Gawel, E.: Why Should Support Schemes for Renewable
Electricity Supplement the EU Emissions Trading Scheme, Energy Policy 52,
2013, S. 597 ff.; Lehmann, P.: Supplementing an Emissions Tax by a Feed-in
Tariff for Renewable Electricity to Address Learning Spillovers, Energy Policy 61,
2013, S. 635 ff.; Gawel, E./Korte, K./Lehmann, P./Strunz, S.: Die deutsche Ener-
giewende — ein Skandalon?, GAIA 21, 4/2012, S. 278 ff.; Bruns et al. 2011 (siehe
Fn. 7).

9 vgl. hierzu Kiichler, S./Meyer, B.: Was Strom wirklich kostet: Vergleich der
staatlichen Férderungen und gesamtgesellschaftlichen Kosten konventioneller
und erneuerbarer Energien. Berlin 2012.

'vgl. z. B. Gawel et al. (siehe Fn. 9); Lehmann/Gawel (siehe Fn. 9); Lehmann,
P./Creutzig, F./Ehlers, M.-H./Friedrichsen, N./Heuson, C./Hirth, L./Pietzcker, R.:
Carbon Lock-Out: Advancing Renewable Energy Policy in Europe, Energies 5,
2/2012, S. 323 ff.

12 Gawel, E.: ,Grundlegende Neuordnung“ des EEG — aber wie?, Wirtschafts-
dienst 93, 11/2013, S. 785 ff.

13 Vgl. Schober, D./Woll, O./Weber, Chr.: Efficient Use of Renewables Integration
Instruments under Peak-Load Pricing — Fixed Feed-In Tariffs vs. Bonus Systems.
Conference Proceedings, Mannheim Energy Conference, 25.-26. Juni 2012.

1 vgl. Léschel, A./Flues, F./Pothen, F./Massier, Ph.: Den Strommarkt an die
Wirklichkeit anpassen: Skizze einer neuen Marktordnung, ZEW Discussion Paper
No. 13-065, 2013, siehe unter; http:/ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp13065.pdf.

'* Siehe Gawel, E./Klassert, Chr., Probleme der besonderen Ausgleichsregelung
im EEG, ZUR 24, 9/2013, S. 467 ff.; dies.: Besondere Ausgleichsregelung im
EEG: Quo vaderis?, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 63, 10/2013, S. 29 ff.

'® Europaische Kommission: Kommission priift Férderung stromintensiver Unter-
nehmen in Deutschland, URL:
http://ec.europa.eu/deutschland/press/pr_releases/11931 de.htm, 18.12.2013.

" vgl. Gawel/Klassert (siehe Fn. 15); Léschel, A./Flues, F./Heindl, P.: Zeitge-
sprach: Verteilungswirkungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes - Das Erneu-
erbare-Energien-Gesetz in der Diskussion, Wirtschaftsdienst 92, 8/2012, S. 515
ff.

'8 vgl. EUGH, Urt. v. 13.3.2001, Rs. C-379/98 — PreussenElektra, Rn. 59.
19 Siehe nur EUGH, Urt. v. 17.7.2008, Rs. C-206/06 — Essent, Rn. 74.

20 7u dieser Kontroverse befiirwortend u. a. Bloch, Die Befreiung von der EEG-
Umlage als staatliche Beihilfe - Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt, RAE
2014, S. 14 ff.; Ismer/Karch, Das EEG im Konflikt mit dem Unionsrecht: Die Be-
glnstigung der stromintensiven Industrie als unzulassige Beihilfe, ZUR 2013, S.
526 ff.; dagegen Schlacke/Kréger, Die Privilegierung stromintensiver Unterneh-
men im EEG. Eine unionsrechtliche Bewertung der besonderen Ausgleichsrege-
lung (88 40 ff. EEG), NVwZ 2013, S. 313 ff.; Kahles u. a., EEG und Beihilfe.
Kurziberblick tber aktuelle Fragestellungen aus rechtlicher Sicht, 2013; Greina-
cher, Besondere Ausgleichsregelung als Beihilfe?, Energierecht 2013, S. 97 ff.;
differenziert Ekardt, F.. Energiewende und EU-Beihilfenrecht: EEG-F&rderung,
EEG-Ausnahmen, Atomrecht, Energiesteuern, EurUP 2013, S. 197 ff.

%1 Siehe Schreiben der EU-Kommission v. 18.12.2013, abgedruckt in: Amtsblatt
der Europdaischen Union C 37/73 v. 7.2.2014, S. C 74.

%2 Siehe EU-Kommission (Fn. 21), S. C 74 f.

%% Siehe EU-Kommission (Fn. 21). Das Verfahren ist geregelt in Art. 6 der Beihil-
fenverfahrensverordnung (VO (EG) Nr. 659/1999).
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4 Vgl. nur Schlacke/Kréger (Fn. 20), S. 317. Zum weiterhin fehlenden Einbezug
der staatlichen Finanzsphéare auch Gawel, Die EEG-Umlage: Preisregelung oder
Sonderabgabe?, DVBI 2013, S. 409 ff.

%5 50 auch Schlacke/Kréger (Fn. 20), S. 317; Kahles u. a. (Fn. 20).

%6 Fur Deutschland wiirde die Feststellung der Beihilfeeigenschatft des Forder-
und Ausgleichssystems im EEG selbst dann unangenehme Folgen haben, wenn
eine europarechtliche Rechtfertigung gelange: Denn neue Beihilfen sind stets
vorab zu ,notifizieren" und durfen erst nach Genehmigung durch die Kommission
gewahrt werden (Art. 108 Ill AEUV: Durchfiihrungsverbot). Fir den Zeitraum von
der Einflhrung der Beihilfe bis zur Genehmigung drohen dann Riickzahlungsan-
spriche - dazu etwa B&r-Bouyssiére, in: Schwarze (Hrsg.): EU-Kommentar, 3.
Aufl. 2012, zu Art. 108 AEUV, Rn. 9, mit umfangreichen Hinweisen auf die ein-
schlagige EuGH-Rechtspr. Allerdings durfte dies zun&chst eine abschlie3ende
Einschéatzung durch den EuGH voraussetzen.

%" siehe EU-Kommission, Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen, 2008.

%8 Sjehe den Kommissions-Entwurf fiir neue ,Leitlinien fir staatliche Umwelt- und
Energiebeihilfen 2014-2020" (EEAG = Guidelines on environmental and energy
aid), http://ec.europa.eu/competition/consul-

tations/2013 state aid environment/draft quidelines de.pdf.

# Richtungsweisend wird vermutlich schon die gegenwartig anhangige Klage Os-
terreichs gegen die Entscheidung der Kommission v. 8.3.2011 (C 24/2009, KOM
(2011) 1363 endg.) sein, das Osterreichische Okostromgesetz betreffend.

% vgl. Tews, K.: Energiearmut definieren, identifizieren und bekampfen - Eine
Herausforderung der sozialvertraglichen Gestaltung der Energiewende - Vor-
schlag flr eine Problemdefinition und Diskussion des MalRnahmenportfolios,
FFU-Report 04-2013, Berlin; Gawel, E./Korte, K.: Verteilungseffekte des EEG:
Kritik an den falschen Stellen, Wirtschaftsdienst 92, 8/2012, S. 512 ff.; Neuhoff,
K./Bach, S./Diekmann, J./Beznoska, M./El-Laboudy, T: Distributional Effects of
Energy Transition: Impacts of Renewable Electricity Support in Germany, Eco-
nomics of Energy and Environmental Policy 2, 1/2013, S. 41 ff.

%! Dazu naher Tews (siehe Fn. 30); Heindl, P.: Measuring Fuel Poverty: General
Considerations and Application to German Household Data, ZEW Discussion Pa-
per No. 13-046, 2013.

% Dass andere Fordermodelle als die EEG-Einspeisevergitungen die Belastung
sogar erhéhen kénnen, zeigen Weber, Chr./Schober, D./Woll, O.: Renewable
Support and CO,-Abatement in Open Economies — the Role of Price Discrimina-
tion. Conference Proceedings, IAEE Perth, 24.-27. Juni 2012.

% Tews, K.: Energiearmut — vom politischen Schlagwort zur handlungsleitenden
Definition, GAIA 23, 1/2014, im Druck; Gawel, E./Korte, K./Tews, K. u.a.: Ener-
giewende im Wunderland. Uber Sozialmythen der Férderung Erneuerbarer, 2014,
in Vorb.

%t vgl. Haller, M./Herrmann, H./Loreck, Ch./Matthes, F./Cook, V.: EEG-Umlage
und die Kosten der Stromversorgung fiir 2014. Eine Analyse von Trends, Ursa-
chen und Wechselwirkungen, Kurzstudie im Auftrag von Greenpeace, Berlin
2013.

% Vgl. Gawel, E./Korte, K./Lehmann, P./Strunz, S.: Kosten der Energiewende —
Fakten und Mythen, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 62, 11/2012, S. 39 ff.

% vgl. Loschel et al. (siehe Fn. 5).
%" Gawel (siehe Fn. 12), S. 785 ff.

% vgl. z.B. Cramton, P./Ockenfels, A.. Economics and Design of Capacity Mar-
kets for the Power Sector, ZfE 36, 2/2012, S. 113 ff.; EEX: Notwendigkeit und
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Design von Kapazitdétsmechanismen, Positionspapier der European Energy
Exchange AG, Leipzig 2013; Bdckers, V. et al., Braucht Deutschland einen Kapa-
zitatsmarkt fir Kraftwerke? Eine Analyse des deutschen Marktes fir Stromerzeu-
gung, Ordnungspolitische Perspektiven Nr. 26, 2012.

% Vgl. Reeg, M./Kober, B.: Gestaltungsoptionen fur ein Strommarktdesign mit
hohen Anteilen erneuerbarer Energien, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 63,
7/2013, S. 33 ff.

“Ovigl. Heim, S./Gétz, G.: Do Pay-as-bid Auctions Favor Collusion? Evidence
from Germany's Market for Reserve Power, ZEW Discussion Paper No. 13-035,
2013.

*L vgl. Sachverstandigenrat fir Umweltfragen: Wege zur 100 % erneuerbaren
Stromversorgung. Sondergutachten, 2011, S. 229 ff.; Kohler, St./Agricola, A.-
C./Joest, St./Peters, S./Stolte, Chr.: Energieeffizienz als Saule der Energiewende,
Energiewirtschaftliche Tagesfragen 63, 11/2013, S. 8 ff. Im World Energy Outlook
Special Report 2013 benennt die Internationale Energieagentur (IEA) die Verbes-
serung der Energieeffizienz als jene von vier zentralen Mal3nahmen zum Klima-
schutz mit der starksten Hebelwirkung zur CO,-Vermeidung.

2 Deutsche Energie-Agentur (dena): Initiative EnergieEffizient — Ein starkes
Bundnis fur Stromeffizienz, siehe unter:
www.dena.de/projekte/stromnutzung/initiative-energieeffizienz-ein-starkes-
buendnis-fuer-stromeffizienz.html. Wahrend die theoretischen Potenziale hoch
eingeschatzt werden (Blirger, V.: Identifikation, Quantifizierung und Systematisie-
rung technischer und verhaltensbedingter Stromeinsparpotenziale privater Haus-
halte, TRANSPOSE Working Paper No3. Freiburg 2009), bestehen bei den prak-
tisch erreichbaren Einsparungen deutlich zurtickhaltendere Einschatzungen —
siehe Tews, K.: Einzelprojektevaluierung: Stromspar-Check in einkommens-
schwachen Haushalten, in: Oko-Institut et al.: Evaluierung des nationalen Teils
der Klimaschutzinitiative des BMU, Anhang A22, 2012.

3 Das mit Abstand grof3te wirtschaftliche Einsparpotenzial bis 2020 besteht einer
aktuellen dena-Studie zufolge mit Uber 16 % im Bereich Warme und Brennstoffe,
gefolgt von Kraftstoffen und nicht zu vernachlassigenden Stromsparpotenzialen in
Héhe von etwa 10 % - siehe dena/Frontier Economics: Steigerung der Energieef-
fizienz mit Hilfe von Energieeffizienz-Verpflichtungssystemen. Berlin/Kéln 2012,
siehe unter:
www.dena.de/fileadmin/user_upload/Presse/studien_umfragen/Energieeffizienz-
Verpflichtungssysteme/Studie Energieeffizienz-

Verpflichtungssysteme EnEffVSys.pdf. Siehe auch Jochem, E./Lésch, O./Mai,
M./Mielicke,U./Reitze, F.:. Energieeffizienz in der deutschen Industrie — brachlie-
gende Chancen, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 64, 1-2/2014, S. 81 ff.

44 Zur wichtigen Nebenbedingung der 6konomischen Effizienz neben rein techni-
scher Energieeffizienz Mennel, T./Sturm, B.: Energieeffizienz — eine neue Aufga-
be fiir staatliche Regulierung?, ZEW Discussion Paper No. 08-004, 2008.

*Vgl. Gawel et al. (siehe Fn. 9).
“°vigl. Tews (siehe Fn. 30).
“"vigl. Bruns et al. (siehe Fn. 7).

“8\gl. Léschel et al. (siehe Fn. 14); Monopolkommission: Energie 2013: Wettbe-
werb in Zeiten der Energiewende, Sondergutachten 65. Bonn 2013.

*9Vgl. Vohrer, Ph./Miihlenhoff, J./Miiller, A./Nawroth, C.: Ereuerbare Warme:
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