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UBERPRUFUNG DER EU-HAUSHALTSORDNUNG

BEITRAG DER HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT DEUTSCHER
FORSCHUNGSZENTREN ZUR OFFENTLICHEN KONSULTATION

Kurzportrait Helmholtz-Gemeinschaft

Die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren leistet Beitrdge zur Lésung grol3er
und drangender Fragen von Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft durch wissenschaftliche
Spitzenleistungen in sechs Forschungsbereichen (Energie, Erde und Umwelt, Gesundheit,
Schlisseltechnologien, Struktur der Materie sowie Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr). Sie ist mit
28.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in 16 Forschungszentren und einem Jahresbudget von
rund 2,8 Milliarden Euro die grofite Wissenschaftsorganisation Deutschlands und eine der
grofRten Zuwendungsempfanger des Forschungsrahmenprogramms.

Bezugspunkt unseres Beitrages

Die Helmholtz-Gemeinschaft begrif3t die Gelegenheit, die Kommission bei ihrer zweiten
Uberpriifung der Haushaltsordnung und ihrer Durchfiihrungsbestimmungen zu unterstiitzen.
Unsere Anmerkungen im Rahmen der Konsultation zur Uberpriifung der Haushaltsordnung
beziehen sich auf die Forderung von Forschung und Entwicklung durch die Kommission,
insbesondere im Forschungsrahmenprogramm.

Kernbotschaften

= Die Attraktivitat und der Erfolg der europaischen Forschungsférderung hangen ganz
wesentlich von effizienten und angemessenen administrativen Rahmenbedingungen
fur die Zuwendungsempfanger ab. Wir begriiRen nachdriicklich eine kritische Uberpriifung
der Haushaltsordnung, damit sie die besonderen Rahmenbedingungen und Bedirfnisse
der Forschung angemessen beriicksichtigt.

= Wir brauchen ein angemessenes Verhdltnis von Risiko und Kontrollaufwand. Der
derzeitige Grad an finanzieller Detailsteuerung und —prifung ist nicht effizient. Zurzeit
entsteht manchmal der Eindruck, dass die Vermeidung von UnregelméaRigkeiten in der
Administration in der Bedeutung an erster Stelle steht, noch vor der moglichst optimalen
Forderung der Erreichung der vereinbarten Ziele. Um jedes Missverstandnis zu vermeiden:
Die zweckgerichtete Verwendung oOffentlicher Mittel ist sicherzustellen und
angemessen zu kontrollieren. Die Kosten der Risikovermeidung dirfen dabei aber
nicht auRBer Verhaltnis zu deren Nutzen stehen. Dabei sind nicht nur die Kosten fir
Rechnungsprifungen zu berlcksichtigen — die aus den Forschungshaushalten getragen
werden missen - sondern auch der immense zusatzliche administrative Aufwand und
dessen Folgen fir die Forschung und die Attraktivitat des Rahmenprogramms. Dies ist nicht
im Interesse der Steuerzahler.
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Grundsatzlich sollte es fur die Zuwendungsempféanger moglich sein, die Ublichen
Rechnungslegungs- und Managementgrundsatze und —methoden der jeweiligen
Einrichtung bei der Kostenerstattung zu verwenden (wie dies auch in 8 172a Abs. 1 d der
Durchfihrungsbestimmungen der Haushaltsordnung vorgesehen ist). Aus welchen Griinden
auch immer werden diese Grundsatze in der Praxis haufig nicht anerkannt. Die fiir nationale
Forderprojekte anerkannten und kontrollierten Grundsatze und Methoden missen in diesen
Fallen speziell fir EU-Projekte angepasst werden, was einen erheblichen administrativen
Mehraufwand verursacht. Soweit die Grinde hierfir in der Haushaltsordnung liegen, sollten
sie entsprechend korrigiert werden.

Die geltenden Rechtsvorschriften stellen haufig nur ein Teil des Problems dar. Fir eine
nachhaltige Reduzierung des administrativen Aufwandes ist es darliber hinaus wichtig,
auch die Auslegung und Umsetzung der Normen in der Praxis durch die Kommission
kritisch zu Uberpriifen. Die Revision der Haushaltsordnung bietet hierfiir den geeigneten
Rahmen. Rechtsvorschriften sind in der Regel allgemein formuliert und enthalten ein
gewisses Mal3 an Ermessen und Beurteilungsspielraumen, um adaquate Lésungen der
unterschiedlichen, in der Praxis auftauchenden Sachverhalte und Konstellationen zu
ermoglichen. Die Kommission muss die ihr hierdurch eingerdaumten Befugnisse und
Mdoglichkeiten konsequent im Interesse der Forschung nutzen und administrativen
Mehraufwand auch auf dieser Ebene mdglichst begrenzen.

Wir winschen uns von allen Beteiligten (Parlament, Rat, Kommission, Rechnungshof
und nicht zuletzt den Zuwendungsempféngern), dass sie die aktuelle Debatte um die
Revision der Haushaltsordnung dazu nutzen, um sowohl die geltenden
Rechtsvorschriften als auch deren Anwendung in der Praxis kritisch zu tUberprifen,
um Forschung, Entwicklung und Innovation optimal zu férdern.
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1. Einleitende Bemerkungen

Die europaische Forschungsférderung, insbesondere das Forschungsrahmenprogramm mit der
Verbundforschung als Herzstlick, leisten einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der langfristigen
Wettbewerbsfahigkeit Europas. Darliber hinaus leistet die europdisch geforderte Forschung
wichtige Beitrdge zur langfristigen Sicherung der Lebensgrundlagen des Menschen und zur
Losung der groRRen gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit wie Klimawandel,
Energie, Erndhrung oder Gesundheit.

Die Attraktivitat und damit der Erfolg der Europaischen Forschungsférderung in der Erreichung
der gesetzten Ziele hdngen ganz wesentlich von effizienten und angemessenen administrativen
Rahmenbedingungen ab. Dies ist allgemeiner Konsens zwischen allen Beteiligten. Allen
Anstrengungen der Vergangenheit zum Trotz ist der administrative Verwaltungsaufwand jedoch
nach wie vor unverhédltnismaRig gro3. Viele exzellente Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler werden durch den erheblichen, zusatzlichen administrativen Aufwand
europaischer Forschungsprojekte, der ihre Ressourcen fiir die Forschung mindert,
abgeschreckt. Die fir die administrative Verwaltung der wissenschaftlichen Projekte
eingesetzten Mittel stehen nicht fur die Forschung und Technologieentwicklung zur Verfiigung.
Die héaufig lange nach dem Ende der Forschungsaktivititen auftretenden Rickfragen und
eventuellen Rickforderungen filhren zu einem Gefiihl von Unsicherheit.

Vor dem Hintergrund der Gberragenden Bedeutung von Forschung, Entwicklung und Innovation
fur Europa sollten alle Beteiligten (Parlament, Rat, Kommission, Rechnungshof und nicht zuletzt
die Zuwendungsempfanger) die anstehende Revision der Haushaltsordnung dazu nutzen, die
administrativen Rahmenbedingungen fur Forschung, Entwicklung und Innovation nachhaltig zu
verbessern.

2. Uberpriifung der Normen der Haushaltsordnung

Die Frage, in welchem Umfang die Haushaltsordnung und deren Durchfihrungsbestimmungen
fur den hohen administrativen Aufwand verantwortlich sind und welche konkreten Regelungen
geandert werden mussten, ist flr uns als Forschungsorganisation nur schwer abschlielend zu
beurteilen.

Die Durchfiihrungsbestimmungen des Forschungsrahmenprogramms, insbesondere die
Beteiligungsregeln und die Musterzuwendungsvereinbarung, basieren auf der Haushaltsordnung
der EU. Bei der Uberpriifung der geltenden Bestimmungen der Haushaltsordnung und der
Durchflihrungsbestimmungen ist sicherzustellen, dass die Bedeutung von Forschung und
Innovation flir Europa angemessen berlcksichtigt wird. Die Haushaltsordnung, die
Durchfuhrungsbestimmungen und die aus ihnen abgeleiteten Normen missen es der
Kommission als  Zuwendungsgeber und den beteiligten  Projektpartnern  als
Zuwendungsempfanger ermdglichen, effiziente und fir die Forschung angemessene Verfahren
zu finden. Dies ist eine wichtige Voraussetzung fir das Erreichen der in der Lissabon-Agenda
gesetzten Ziele in Europa.

Es sollte zwischen allen Beteiligten Konsens sein, dass ein gewisses Mal3 an Risiko fir eine

effiziente Verwaltung der Forschungsmittel unumgénglich und akzeptabel ist. Selbstverstandlich
ist die zweckentsprechende Verwendung offentlicher Mittel sicherzustellen und angemessen zu
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kontrollieren. Die Kosten der Risikovermeidung dirfen dabei aber nicht au3er Verhéltnis zu
deren Nutzen stehen. Das mdogliche Fehlverhalten einzelner Zuwendungsempfanger darf nicht
Zu einer Lahmung des gesamten Systems fiihren!

Ein Grund fur die aktuellen administrativen Belastungen der Zuwendungsempfanger ist unter
anderem der Umstand, dass deren Ubliche Rechnungslegungs- und
Managementgrundsétze und —methoden bei der Kostenerstattung von der Kommission haufig
nicht anerkannt werden. Soweit die Grinde hierfir in der Haushaltsordnung und deren
Durchfihrungsbestimmungen liegen, sollten sie entsprechend korrigiert werden.

Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Antworten auf die konkret in der Konsultation
aufgeworfenen Fragen und unsere sonstigen Anmerkungen zur Haushaltsordnung unter Punkt 5
und 6.

3. Uberpriufung der Anwendung der Normen

Der zweite Teil der Konsultation ist Uberschriecben mit dem Titel ,Die Abwicklung von
Finanzierungsvorgangen durch die Kommission“. Die konkreten Fragen der Konsultation
beziehen sich dabei auf die diesbeziiglichen Normen der Haushaltsordnung und der
Durchfihrungsbestimmungen. Wir méchten in diesem Zusammenhang auf einen aus unserer
Sicht wichtigen Aspekt hinweisen, der in der aktuellen Debatte um die Optimierung der
administrativen Rahmenbedingungen fur die Forschung nicht ausreichend bertcksichtigt wird: In
der laufenden Diskussion wird zur Erklarung des hohen administrativen Aufwandes haufig
reflexhaft auf die geltenden Rechtsnormen verwiesen. Dabei bleibt ein in diesem
Zusammenhang wichtiger Punkt unerwéhnt: die Anwendung und Umsetzung der Normen in der
Praxis.

Ein vermeidbarer, unnétig hoher administrativer Verwaltungsaufwand entsteht haufig
auch auf der Ebene der Anwendung der Normen durch eine unangemessen enge
Auslegung.

Eindeutige, klare und konsistente Regeln sind essentiell, um Rechtsunsicherheit fir die
Zuwendungsempfanger zu vermeiden. Die Regeln missen gleichzeitig aber auch allgemein
genug formuliert sein, um adaquate und effiziente Lésungen im Einzelfall zu erméglichen. Dies
gilt fir die Haushaltsordnung und die Durchfiihrungsbestimmungen wie auch fur die auf diesen
basierenden Rechtsnormen. Eine Detailsteuerung auf der Ebene der Normen ist zu vermeiden,
da die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der einzelnen Zuwendungsempfanger und deren
nationale Regeln nicht vorab fur alle angemessen berlcksichtigt werden kénnen. Dies bedeutet
in der Konsequenz aber auch, dass klare Grundsatze fur die Anwendung formuliert werden
mussen.

Die Kommission sollte grundsétzlich bemiht sein, die Gblichen Rechnungslegungs- und
Managementgrundsatze und —methoden der Zuwendungsempféanger (8§ 172a Abs. 1 d der
Durchfiihrungsbestimmungen der Haushaltsordnung) zu respektieren und diese nicht durch eine
Detailsteuerung auszuschlieBen. Es ist dabei ausdriicklich zu betonen, dass die ublichen
Rechnungslegungs- und Managementgrundsatze den jeweiligen nationalen Standards und
Kontrollen(!) entsprechen. Ansonsten wird fur die Zuwendungsempfénger ein erheblicher
Mehraufwand verursacht, der in keinem Verhaltnis zu dem potenziellen Nutzen steht.
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Ein Beispiel hierfir ist die Abrechnung von Personaldurchschnittssatzen. Die mdogliche
Abrechnung von Durchschnittssatzen ist ausdricklich in den Beteiligungsregeln als Option
vorgesehen, wenn dies der Ublichen Praxis der Zuwendungsempfanger entspricht. Aufgrund der
detaillierten Vorgaben fir die Berechnung der Durchschnittskosten, die so der Realitat der
meisten Zuwendungsempfanger und ihren Ublichen Rechnungslegungsgrundsatzen nicht
entsprechen, ist es jedoch fur viele in der Praxis nicht mdglich, ein entsprechendes
Methodenzertifikat zu erlangen. Dies fuhrt zu einem erheblichen zusatzlichen Aufwand, da die
fur nationale Forschungsprojekte anerkannten Abrechnungsverfahren speziell fir EU-Projekte
geandert werden mussen. Aus den gleichen Grinden sollte auch die Gemeinkostenrechnung
der Zuwendungsempfanger, welche den nationalen Anforderungen entspricht, von der
Kommission anerkannt werden.

Grundprinzipien der Anwendung der Normen
Die folgenden Grundprinzipien sollten die Auslegung und Umsetzung der Normen leiten:

= Partnerschaft: Kommission und Zuwendungsempfanger haben als oberstes Ziel eine
erfolgreiche und effektive Umsetzung der vereinbarten Ziele.

= Kommunikation und Dialog: Die Partnerschaft ist gekennzeichnet durch eine
vertrauensvolle Kommunikation und einen fortlaufenden Dialog.

= Verlasslichkeit und Nachvollziehbarkeit: Die Projektpartner kdnnen Entscheidungen
der Kommission im Einzelfall nachvollziehen und sich auf gemeinsame Verabredungen
verlassen.

= Vermeidung uneffizienter Administration: Oberstes Ziel aller Beteiligten ist die
effiziente Férderung von Forschung und Entwicklung. Hierzu gehért die Vermeidung von
administrativen Belastungen der Wissenschaft, soweit dies im Rahmen der geltenden
Vorschriften madglich ist.

= Anwendbarkeit der Gblichen Rechnungslegungs- und Managementgrundsatze und
—methoden: Die Zuwendungsempfanger verwenden ihre Ublichen, national anerkannten
Rechnungslegungs- und Managementgrundsétze und —methoden.

= Angemessene Berlcksichtigung des Einzelfalls: Teil einer effizienten
Forschungsforderung ist es, fur die jeweiligen Bedirfnisse der unterschiedlichen
Beteiligten im Einzelfall effiziente und praktikable Lésungen zu finden. Die bestehenden
Ermessens- und Beurteilungsspielraume, die die rechtlichen Vorgaben ausdricklich
vorsehen, werden im Interesse der Forschung konsequent genutzt.

= Klare, verlassliche Leitfaden: Erlauterungen, wie bestimmte Normen ausgelegt und
angewendet werden, konnen sehr hilfreich sein, um eventuell bestehende
Rechtsunsicherheiten auf  Seiten der  Zuwendungsempfanger  und der
Kommissionsmitarbeiter zu beseitigen. Dabei ist folgendes zu beachten: Zum einen
mussen die Leitfdden ausreichend Raum lassen, um unterschiedliche
Rahmenbedingungen der Zuwendungsempfanger angemessen zu bericksichtigen. Zum
anderen mussen die Zuwendungsempfanger sich auf die Aussagen verlassen kdnnen
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und nicht im Verlauf eines Rahmenprogramms mit verscharften, engeren Auslegungen
rechnen mussen.

Mit der konsequenten Beachtung dieser grundlegenden Prinzipien bei der Anwendung der
geltenden rechtlichen Vorgaben kénnte ein betrachtlicher Teil des administrativen Aufwandes
verringert werden.

Beispiele einer kritischen Anwendungspraxis

Ein Beispiel, in dem man Uber eine angemessene Anwendung der genannten Grundprinzipien
diskutieren konnte, betrifft die Frage, ob die fir ex-post audits aufgewendeten Kosten (z.B.
Nachkalkulation im Falle einer Extrapolation) von der Kommission erstattet werden. Gem. §
172a der Durchfuhrungsbestimmungen sind nur solche Kosten forderfahig, die wahrend der
Dauer der MaRnahme oder des Arbeitsprogramms anfallen, mit der Ausnahme der Kosten fir
Abschlussberichte und Prifbescheinigungen. Vom Wortlaut her ist die Norm nicht eindeutig, da
dort lediglich allgemein von Prifbescheinigungen die Rede ist. Sinn und Zweck der Norm ist
ersichtlich: die Erstattung von Kosten fir Prifbescheinigungen, die nach Projektende anfallen
und von den Beteiligungsregeln ausdricklich vorgesehen sind. Hierzu gehdéren die ex-post
audits, auch wenn sie nicht in jedem Projekt durchgefiihrt werden. Hier spricht einiges dafir,
dass der Gesetzgeber bei der Formulierung der Norm an diese speziellen Prifungen nicht
gedacht oder diese vom Wortlaut als erfasst angesehen hat. Wenn der Gesetzgeber eine
Forderfahigkeit der Kosten flir ex-post audits héatte ausschlieRen wollen, hatte er diese
ausdrucklich erwahnt.

Fur den Fall, dass die Extrapolation nicht auf einem vorsatzlichen Betrug des
Zuwendungsempfangers, sondern allenfalls auf einer fehlerhaften Interpretation der haufig
auRerst komplizierten, verschiedene Auslegungen zulassenden Normen beruht, wéare daher eine
Erstattung der Kosten geboten. Dies entspricht zurzeit nicht der Praxis der Kommission.

Eine weitere interessante Frage in diesem Zusammenhang ist auch, ob die Kommission
Betrage erstatten muss, wenn ein ex-post audit Fehler zugunsten der Kommission
feststellt (wenn z. B. die Nachkalkulation der Personaldurchschnittsséatze ergibt, dass der
Zuwendungsempfanger zuwenig Personalkosten abrechnet hat). Aus unserer Sicht ist dies
durchaus wiinschenswert und vertretbar. Es entspricht unserem Verstandnis einer
gemeinsamen, partnerschaftlichen Vertragsbeziehung, wenn bei einer Uberpriifung festgestellte
Fehler nicht nur zugunsten einer Vertragspartei korrigiert wirden. Sinn und Zweck der ex-post
audits ist die Sicherstellung der ordnungsgemalRen Verwendung 6ffentlicher Mittel. Nicht vom
Sinn und Zweck der Norm gedeckt ist eine einseitige Bevorteilung der Kommission. Verweise
auf ein fehlendes Budget kdnnen dabei nicht Uberzeugen; zumindest solange die von der
Kommission zuriickgeforderten Betrage die Rickforderungen der Zuwendungsempfanger
Uberwiegen.
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4, Vorschléage zur Optimierung der Anwendung der Normen
4.1  Andie Kommission gerichtet

Wir winschen uns von der Kommission, dass sie die ihr von den geltenden
Rechtsvorschriften eingeraumten Ermessens- und Beurteilungsspielraume konsequent
im Interesse von Forschung und Entwicklung nutzt. Die Kommission sollte ein Klima
schaffen, in dem die Kommissionsbeamten auf allen Ebenen die dargestellten Grundprinzipien
der Anwendung beachten. Die regelmallige Jobrotation und die persdnliche finanzielle Haftung
der einzelnen Kommissionsbeamten sind in diesem Zusammenhang kontraproduktiv.
Unsicherheiten in der Beurteilung der Sachlage und die Furcht vor einer persénlichen Haftung
kénnen dazu fuhren, dass zwecks eigener Absicherung die engstmdgliche Auslegung und
Anwendung der bestehenden Regeln gewdahlt wird; auch wenn dies den Interessen und
Bedurfnissen der einzelnen wissenschaftlichen Projekte widerspricht und auch andere,
effizientere Loésungsmdglichkeiten grundsatzlich mdglich und vertretbar waren.

4.2  An Rat, Parlament und Rechnungshof gerichtet

Fur die geltende Praxis ist nicht allein die Kommission verantwortlich. Von Parlament,
Rat und Rechnungshof wiinschen wir uns, dass sie die Kommission dabei unterstttzen,
eine angemessen Balance zwischen Risiko und Kontrolle zu finden. Rat, Parlament und
Rechnungshof sollten die Kommission ausdricklich auffordern, die bestehenden
Ermessens- und Beurteilungsspielraume konsequent im Sinne der Forschung zu nutzen.
Es sollte dabei zwischen allen Beteiligten Konsens sein, dass ein gewisses Mal an Risiko flr
eine effiziente Verwaltung der Mittel unumganglich ist. Das mogliche Fehlverhalten einzelner
Zuwendungsempfanger darf nicht zu einer L&hmung des gesamten Systems fuhren.

5. Antworten auf den Fragebogen

Frage 3: Sollte die Nutzung von Pauschalbetragen und einer Finanzierung auf Grundlage von
Pauschaltarifen eher die Norm als die Ausnahme sein? Sollten die Bestimmungen es zulassen,
Kosten in Abhangigkeit davon zu tGbernehmen, ob die vereinbarten Ergebnisse erzielt wurden?
Wenn ja, kénnen Sie konkrete Beispiele nennen?

Pauschaltarife

Der vermehrte Einsatz von Pauschaltarifen ist einer aulRerst kritischen Prifung zu unterziehen.
Die in der Vergangenheit angedachten EU-weit gleichen Pauschalsatze wurden zu Recht wieder
fallen gelassen. Entscheidend ist, dass sich die Pauschalfinanzierung an den Gesamtkosten der
Forschung (direkte und indirekte Kosten) der Zuwendungsempfadnger orientieren muss.
Standardpauschalen, die nicht die in verschiedenen Projekten unterschiedlichen Kosten
angemessen bericksichtigen, sind daher in der Regel abzulehnen.

Bei der Bewertung des Nutzens von Pauschaltarifen darf auch der administrative Aufwand zur
Errechnung der Pauschalen nicht vergessen werden!

Das Verbot, mit einer Finanzhilfe Gewinn zu erzielen (Art. 109 Abs. 2 der Haushaltsordnung),
fuhrt dazu, dass die Pauschaltarife zu knapp kalkuliert sind, um fir jeden

7



ﬁ HELMHOLTZ

| GEMEINSCHAFT

Zuwendungsempfanger einer bestimmten Kategorie einen Gewinn absolut auszuschlie3en. Das
hei3t, die Kalkulation der Pauschaltarife muss zwangslaufig die tatsdchlichen Kosten
unterschatzen. Dies fiihrt dazu, dass viele Zuwendungsempfanger dann mit den Pauschaltarifen
ihre tatsachlichen Kosten in einem noch geringeren Male, als dies bereits jetzt der Fall ist,
refinanzieren kénnen. Hierdurch wirde die Attraktivitdt des Rahmenprogramms fir viele weiter
sinken. Pauschaltarife sind nur dann eine Option, wenn sie es den unterschiedlichen
Zuwendungsempfangern ermoglichen, ihre tatsdchlichen Kosten in angemessener Weise
erstattet zu bekommen. Hierzu wéare gegebenenfalls Art. 109 Abs.2 der Haushaltsordnung
entsprechend fur die Forschung zu modifizieren.

Kostenerstattung auf der Basis der geleisteten wissenschaftlichen Arbeit —
nicht der ,Ergebnisse”

Grundsatzlich erscheint ein Fordermodell, das sich an der Uberpriifung der wissenschaftlichen
Arbeit orientiert und auf detaillierte Nachweise der Mittelverwendung verzichtet, unter der
Voraussetzung denkbar, dass kein Erfolg, sondern lediglich eine ordnungsgemaRe
Durchfihrung der Forschung geschuldet wird. Hierdurch koénnte mdoglicherweise eine
wesentliche administrative Vereinfachung erreicht werden. Eine belastbare Antwort auf diese
Frage ist aber ohne Kenntnis der konkreten Ausgestaltung eines solchen Models nicht mdglich.

Die folgenden Punkte waren bei einem solchen Férdermodell auf jeden Fall zu beachten:

= Ein wissenschaftlicher Erfolg kann selbstversténdlich vorab nicht vereinbart werden. Gerade
wer risikoreiche Forschung férdert, muss auch bereit sein, Misserfolg bzw.
unvorhergesehene Ergebnisse zu akzeptieren. Dies ist der Forschung immanent. (Wobei
auch eine Nichterreichung der Ziele ein Ergebnis ist, dass wiederum 2zu neuen
Erkenntnissen fihren kann. Bekannte Beispiele hierflr sind zum Beispiel die Entwicklung
von Penicillin oder auch Viagra. Das geschuldete , Ergebnis” kann daher immer nur die
vereinbarungsgemale Durchfuhrung der Forschung sein und nicht die tatsachliche
Erreichung der erhofften wissenschaftlichen Ergebnisse!

= Die Hohe der Férderung muisste sich an den voraussichtlichen Gesamtkosten des Projekts
orientieren. Dies konnte bedeuten, dass wie bisher fiir das Projekt eine detaillierte
Budgetkalkulation vorgelegt wird. Auf dieser Grundlage kodnnte dann die Festsetzung der
Hohe der Forderung erfolgen. Diese misste sich an den tatséchlichen Kosten des Projekts
(direkte und indirekte Kosten) orientieren.

= Der Art. 109 Abs. 2 der Haushaltsordnung sollte entsprechend modifiziert werden, da
ansonsten die vereinbarte Finanzierung evtl. deutlich unter der angemessen Finanzierung
liegen konnte, um jeden Gewinn von vornherein absolut sicher ausschlieBen zu kdénnen
(auch wenn dieser aufRerst unwahrscheinlich sein mag).

Frage 4: Sollten die Bestimmungen sich strikt an den Grundsatz der Gemeinnitzigkeit halten
oder sollte es diesbezlglich eine gewisse Flexibilitdt geben? Kdnnen Sie Beispiele fir bewahrte
Praktiken anderer offentlicher Stellen nennen?

Bei der vermehrten Einfilhrung von Pauschaltarifen oder einer Kostenerstattung auf der Basis
der Erreichung der ,Ergebnisse” ware Art. 109 Abs.2 der Haushaltsordnung und das absolute
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Verbot der Gewinnerzielen aus den unter Frage 3 genannten Grinden zu modifizieren. Das
strikte AusschlieRen eines theoretisch mdoglichen Gewinns kdnnte dazu filhren, dass die
Pauschalen so kalkuliert werden, dass sie flr viele — insbesondere gut ausgestattete -
Zuwendungsempfanger finanziell nicht angemessen und damit unattraktiv waren.

Frage 8: Welche alternativen L&sungen konnten aufgrund Ilhrer Erfahrung fir die
Vorfinanzierung vorgeschlagen werden, ohne dass die Kontrolle dffentlicher Gelder unterlaufen
wirde?

Die derzeitige Praxis, die Vorfinanzierung zu verzinsen und die erwirtschafteten Zinsen dem EU-
Haushalt zurtckzuerstatten, stellt die Zuwendungsempfanger in den meisten Féllen vor
erhebliche Probleme und bedeutet einen immensen zusatzlichen administrativen Aufwand.
Unter Berlcksichtigung der haufig nur marginalen Zinsen, die fiir entsprechende Konten
gewahrt werden, versto3t die momentane Praxis in vielen Fallen gegen Art. 27 der
Haushaltsordnung und ist mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit nicht zu vereinen.

Wir empfehlen daher, die Haushaltsordnung und die Durchfiihrungsbestimmungen dahingehend
zu andern, dass eine Erstattung der Verzinsung der Vorfinanzierung nicht erforderlich ist.

Sollte dies nicht moglich sein, empfehlen wir, die Norm in der Praxis angemessener
anzuwenden. Zuwendungsempfanger, die gegenlber der Kommission darlegen kénnen, dass
es fur sie nach den Ublichen Rechnungslegungsgrundsatzen einen erheblichen administrativen
Mehraufwand bedeutet, dessen Kosten die potenziellen Ertrédge der Verzinsung voraussichtlich
Ubersteigen, sollten von der Pflicht der Verzinsung der Vorfinanzierung befreit werden.

Eine systematische Auslegung von Art 5a der Haushaltsordnung und Art. 4 der
Durchfihrungsbestimmungen der Haushaltsordnung muss auch mdgliche Widerspriiche zu
anderen Normen der Rechtsordnung beriicksichtigen. Dies beruht auf dem Gedanken, dass die
Rechtsordnung als Ganzes widerspruchsfrei aufgebaut sein muss. Hier ware Art. 27 mit dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiilhrung zu beachten. Wirtschaftlich bedeutet
gem. Art 27 Abs. 2 eine optimale Relation zwischen den eingesetzten Mitteln und den erzielten
Ergebnissen. In den geschilderten Fallen Ubersteigen die fiir die Einrichtung, Verwaltung und
Abrechnung der Konten eingesetzten Ressourcen die erzielten Zinsertrage. Die Forderung nach
einer Verzinsung widerspricht somit in den geschilderten Fallen dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit.

Zu den Ubrigen aufgeworfenen Fragen haben wir keine Anmerkungen.

6. Sonstige Kommentare und Anmerkungen zur Haushaltsordnung

6.1 Erstattung der Mehrwertsteuer

Art. 172a Abs. 2 c¢) der Durchfihrungsbestimmungen eroffnet die Moglichkeit, entrichtete

Mehrwertsteuer, die dem Finanzhilfeempfanger nach den geltenden einzelstaatlichen
Vorschriften nicht erstattet werden kann, als férderfahige Kosten anzuerkennen.
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Von dieser Option sollte grundsatzlich fur den Bereich von Forschung und Entwicklung
Gebrauch gemacht werden. Dies wirde den Interessen einer effizienten Forschungsférderung
dienen, da die Zuwendungsempfanger sonst haufig erhebliche, entstandene Kosten nicht
geltend machen koénnen. Dartber hinaus wirde dies eine erhebliche administrative
Erleichterung darstellen.

6.2 Kostenerstattung fiir ex-post audits

Kosten, die von Zuwendungsempféangern fiir ex-post audits aufgewendet werden (z.B. flr eine
Nachkalkulation im Fall einer Extrapolation) sind nach unserem Verstandnis von Art. 172a der
Durchfihrungsbestimmungen der Haushaltsordnung den Zuwendungsempféangern von der
Kommission zu erstatten (siehe ausfihrlich oben unter Punkt 3).

Sollte diese Auslegung von Rat, Parlament und Kommission nicht geteilt werden, empfehlen wir,
§ 172a der Durchfiihrungsbestimmungen dahingehend zu ergénzen, dass die Kosten fur ex-post
audits ausdrtcklich aufgenommen werden.

Ex-post Kontrollen nach dem Ende des Projektes sind direkt mit den jeweiligen Projekten
verbunden. Es ist nicht ersichtlich, warum diese anders zu behandeln sein sollten als die
Ublichen Prifbescheinigungen nach Abschluss des Projekts.

Die Regeln fiir die Abrechnung der Projekte sind &uferst komplex und lassen verschiedene
Auslegungen zu. Es kann nicht im Interesse einer attraktiven Forschungsférderung sein, wenn
Zuwendungsempfanger mit mdglicherweise erheblichen Kosten fur die Nachkalkulation belastet
werden, obwohl ihnen nichts anderes vorzuwerfen ist, als dass sie die geltenden Vorschriften
nach Meinung der Kommission nicht richtig ausgelegt haben. Insbesondere, da die in den ex-
post audits kritisierten Punkte zuvor haufig in verschiedenen vorherigen Prifungen nicht
beanstandet wurden und der Zuwendungsempfénger insofern auf die Richtigkeit der
Rechnungsgrundsétze und —methoden vertrauen durfte.
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